
- 54 -

talmente a fondare isti tu ti di bene ficenza , ad accrescerli e fecon­
darli che parrebbe strana con traddizione l' escluderne i suo i mini-
stri dall' amministrazione . .

D 'altronde, se pure si voleva ritener e la necessità della acce n­
nata esc lusione, mi pare che ben diverso e p iù logico avrebbe do­
vuto esser e il criter io della legge e sopratutto ben più estensivo.

Si sftre bbe dovuto cioè , in ogni caso, per ri spetto alla difesa
politica, stabilire senz' altro l' esclusione di tutti i ministri del culto
in generale da tut te le I sti tuzioni di pu bblica beneficenza.

La legge at tuale, invece, come basta a dimostrarlo il semplice
esame di essa, e come apparirà, se è necessari o sino all a evidenza,
quando tra breve ne ri parl eremo più minutamen te, anzich è un cr i­
t erio general e, ha limi t az ioni spec iali , che contraddicono al suo prin­
cipio informatore e lascian do in parte unicamente un carat t ere odioso
nell a limitazion e, ne rendon o meno pratica la sanzione nell a sua
attuazione.

L a legge infatti nello stabilire 1' esclusione conti ene de lle li ­
mitazioni le quali si riferiscono sia alle per sone, sia alle Istitu­
zioni di beneficenza, cu i possono, o non, ap partenere, e sia final­
mente alle funzioni che vi possano compiere .

Anzitutto , ri g uardo alle persone, la legge non sancisce l' esclu­
sione di tutti i min istri del culto in genere, ma solo di pa rte di
ess i e cioè dei di rettam ente avent i cu ra d'anime come i vescovi, i
vicari generali , gli arc ip reti, i parroci ed i sacerdoti, che ordina­
riamente ed abituaimente ne fanno le veci.

Basterebbe po i an cora ricordare qu al e sia la in terpretazione
ri petutam en te data dalla Giu risprudenza spec iale dell e Autorità del
Regno e sp ecialmente del Oonsig lio di Stato, nei casi specia li con­
t rovers i .

Nè si saprebbe finalmen te spiegare perchè, nell' attuazione del
concetto di difesa po litica r icorda to , si sia t rov ato necessar io com­
prendere anche i ministri deg li altri cul ti, pei qual i l' accennata.
ragi one non milita in modo alcuno.

Quanto all e divers e amministrazioni di opere di pubblica be­
nefìceuza cu i l'avente C1l1'a d' an ime possa o meno partec ip arne, più
g rave parm i an cora la. contradd izione della vigen te legge.

Seguendo il criterio genera le , sopra accennato, sembrerebbe
logico che l' esclusione, ove sia necessaria, dovesse r iflet tere tutte
e sin gole le amministrazioni di pu bblica beneficenza, perohè in


